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A./ Az elemzésiink tárgyául választott históriás ének, mióta a 
Szilády-kiadásban hozzáférhetővé vált,1 minden, a korszakkal 
foglalkozó szakmunkában jelentős helyet kapott. Kiadója szerint 
...e verses elbeszélés élénk, lendületes előadásmódjával kivá-
lik az egykoru historiás énekek közül, ugy látszik, hogy az e-
semény után nem sokára készült".? Az utóbbi tény azonban alig- 
ha magyarázza az előadásmód sajátosságait, hisz imigyen Tinódi 
ujságoló énekeiben, Tőke Ferencében stb. is hasonló modort kel-
lene lelnünk. Erről viszont alig néhány fordulat, s éppen azok 
révén lehet csak szó, melyek nem az énekünket rokonainktól el-
különitő, hanem az összekötő vonások közé tartoznak. Horváth 
János tárgyszerübb megjegyzése szerinti nem a krónikás "nembe" 
tartozik, mert szövege kevésbé merev azokénál, szükösebb benne 
a narráció, a szerző inkább szereplőit beszélteti "egyénitő, 
drámai módon, mintegy pótolva ezzel a lélektani tudósitást, a 
motiválást. "4  Az ének nyelvezetének kompoziciós erővé való nö-
vekedésére alapozza Horváth azt a feltevést is, mely szerint 
a szöveg mintha már megindult volna "...azon az uton, mely a 
históriás énekből balladát varázsol. .".2 Klaniczay Tibor is e 
gondolat alapján mondja a Pajkös ének elemzésekor: "A XVI. szá-
zad énekmondók, deákok, prédikátorok által szerzett históriás 
énekeitől ez az erősen folklorisztikus jelleg élesen megkülön-
bözteti. Ilyen vonatkozásban csak egy rokona van, az 1560-as 
évekből való Cantio de militibus Pulchra, melyen szintén lát-
ható a szájhagyomány alakitó, csiszoló hatása, de amely kevés-
- bé kopott, s tisztán megőrizte eredeti kogjpozicióját ".6 
A szokottnál hosszabban idéztük az énekre vonatkozó véle-
ményeket, legalábbis azokat, melyekben tisztán fogalmazódik 
meg a Cantio és a népköltési formavilág többek emlitette kap-
csolata. Énekünknek - rokonai között - ez ad különös jelentő-
séget. A századvégen tul aztán - természetes visszahatáskép-
pen - alábecsült históriás énekek jelentőségét két szempont-
ból kell megitélnünk. A fejlődéstörténet visszatekintő szem- 
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lélet mindig azt keresi, hogy valamely müvészi-irodalmi forma 
a következő korszaknak megfelelö formák kimunkálásához mivel 
járul hozzá; a jövő szempontjából termékeny-e. A szigorubb tör- 
téneti, Horváth szavával élve: a "korszerü" vizsgálódás vi-
szont a szinkron funkciókat elemzi, még ha ezek kategóriái el-
fedik, át is metszik a későbbi fejlődés mozgásirányát. A his-
tóriás énekek megitélésében már Arany óta a fejlődéstörténeti 
aspektus dominál, mindenekelőtt a teljesen korszerütlen eszté-
tikai mérce alkalmazása mutatja ezt. S hogy századunkban az 
epika kutatása - ismét hasonló aspektusa révén - a prózairoda-
lom felé tolódott, a "tinódi-müfaj" még mostohább területe ma-
radt irodalmunk történetének. Talán természetes módon követke-
zett ez a romantikus irodalomtörténetirás perifériáján - de 
csak ott, hisz sem Arany sem Toldy koncepciójában nem nagy sze-
repet játszó - ideologikus törekvéseknek a kudarcából, hiszen 
a legaprólékosabb filologizálással sem lehetett középkori ma-
gyar eposzt előbányászni a töredékekből. Igaz, a századvégi 
publicisztikus irodalomtörténetirás sokszor stilizálja Tinódi-
ékat a nemzeti epikus trónjára, emiatt azonban nem kell huzó-
dozni teljesitményiik alapos elemzésétől. Arany kérdésmódja - s 
nem véletlenül az övé - vezetett a teljes értékelés felé leg-
egyenesebben. Az elméleti szigoruságból, a teória-fegyelemből, 
melyből kérdése ujrarágóinak oly kevés volt, neki mintha tul 
sok jutott volna, s igy az epikai közvagyon - a Irinyi-tanul-
mányban már biztatóan vázolt - problémája a Naiv e p o-
s z u n k -ban még elsikkad. Pedig - például a mi tárgyunk e-
setében - aprólékos vizsgálatok dönthetnék csak el igaza van-e 
Horváthnak; valóban az eredetileg deák-tipusu énekalakult-e 
át a népköltészeti "balladák" formájának hatására, vagy éppen-
séggel ugy áll a dolog, hogy az alapszöveg szerzője is abban 
a normában alkotott, melynek részben maga a népköltészet ma 
ismert formavilága is derivátuma már. A %VI. század derekán 
burjánzó históriás énekköltés idegen dallam-hozta, latin vers 
érintette külső formájában az anyanyelvü, középkori történeti 
és énekköltésnek milyen mintái, kliséi sodródnak, s korabeli 
orális költészetben még nyilván erősen őrzött formálásmódnak 
milyen darabjai vetődnek az irásbeliség elbontó sodrának fel-
sz inére? 
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Szaporodó történeti adatok, s konkrét elemzések alapján 
ugy tünik, hogy a régi magyar történeti énekköltészet formá-
lásmódjának a különböző társadalmi csoportok költészetéhez, il-
letve a szájhagyományozásu kulturához való viszonya a 16. sz.-
ban bonyolultabb annál, mint ahogy ez a század derekáig megi-
télhető volt. Irott és iratlap költészet, költészet és elbeszé-
lés viszonya bonyolultabb belső kapcsolatokat mutat, mint ko-
rábban gondolhattuk. A régi magyar epikára - ideértve a XVI. 
századit is - vonatkozó Arany János-i kérdést a század-végi-
eleji hiperkritika mindenestül a romantikus álmok közé utalta. 
Majd félszázaddal később gyült csak össze elegendő uj filoló-
giai adat, korábban ismeretlen szövegemlék - s alkalmasint tu- 
dománypolitikai inditék - ahhoz, hogy néhány jelentős tanulmány-
ban Arany szemléletének maradandó lényege eredeti jogaiba ál-
littassék vissza.2 A hatvanas évek elejének irodalomtörténeti 
álláspontját reprezentáló -. ennek elönyeivel s hátrányaival, 
persze - kézikönyv megfelelő fejezetei már a hasonló eredmé-
nyek figyelembevételével irattak. 8 
Régi költészetünk belső tagolódásának kitapintására átfo-
gó, induktiv elemzések kellenének. De a merev dedukció elveté-
se nem jelentheti az esztétikai, pétikai számbavétel rendszer-
horizontjának elvesztését sem. 
S az önmagukban töredékes filológiai adalékokat is éppen e 
rendszerekhez való viszonyukban kell - ujra - mérlegelnünk. 
S régi irodalmunknak különösen azokat az adatait kell szemügy-
re vennünk, melyek az emlékek ma már elhomályosult kapcsolata-
iról vallanak. S ha egy-egy emlék kapcsán a filológia eddig 
alternativ lehetőségek felmutatásáig jutott, uj adatok birto-
kában igyekeznünk kell e kérdéseket eldönteni, a válaszokat 
a "talán" bizonytalanságából a bizonyosságba emelni. 
A Gantio sajátos, átmeneti jelenség a tudósitó énekek so-
rában. De valóban az? S mi felé mutat? A balladákhoz tart vagy 
azok előképéhez tartozik? A legfeltünőbb sajátosságok Horváth 
általi kiemelése nem pótolja az elemzést. Mi most erre vállal-
kozunk. A szembeötlő mozzanatok regisztrálásán tul, az ének 
nyelvezetének stilisztikai szempontu elemzésének alapján vi-
szonyitjuk a müvet a deák-epika tudósitó énekeihez, igy keres- 
77 
vén választ iménti kérdésünkre. A szöveg elhelyezése pedig az  
adott irányzat többi darabja között, reneszánszkori epikánk  
vulgáris rétegének formakincséről, életképességéről is vall,  
elsősorban kompozicionális, tartalmi szinen. Elöljáróban csak  
két problémát jelzünk.  
Deák epikánkban két másik ének mellett ez a darab tartal-
mazza a csatatéren egymást kereső hősök motivumát. A Nikols-
burgi Névtelen és Temesvári István éneke egyaránt a kenyérme-
zei diadalt tárgyalja. 2 A motivum, s az egész szöveg forrásá-
nak az irodalomtörténet Bonfini müvét tette meg, ami a szöveg  
tartalmát illetően nyilvánvaló is, a Temesvári-ének egész fel-
épitését meghatározó toposz esetében azonban kézenfekvő felte-
vés csupán, annak alapján, hogy e mozzanat a tudós müvében is  
szerepel. Jóllehet maga Bonfini emliti, hogy a harc után a ka-
tonák vezéreikről énekeltek, először Klaniczay Tibor vélte  
lehetségesnek, hogy történeti költészetünknek e  
motivumát már Bonfini is a magyar epika toposzai közül kölcsö-
nözte. ~ A kérdés megoldása fontos adalékot ad középkorvégi hősi  
epikánk formakészletének ismeretéhez.  
Második példánk tartalmi jellegü. Az e müben kifejeződő  
"világkép" az erkölcsi elvek, a hősiesség, a vitézek megraj-
zolt kapcsolatának tekintetében elüt a krónikás énekek szerzői-
nek szokásos látásmódjától. A portya ábrázolásában reálisabb  
képet nyerünk, kevesebb eszményt, tanitást, de konkrétabb hely-
zetrajzot kapunk, mint a históriás énekek legtöbbjétől. Ez a  
szemlélet földönjáróbb, konkrétabb, s inkább a - bárha mégoly  
"tisztességes" - megmaradás testmeleg szempontjából, mint a  
fiktiv közösségekre - nemzet, kereszténység - vonatkoztatott,  
s ilymódon szükségképpen absztrakt erkölcsi, politikai szabá-
lyokból áll össze.  
B./ Dolgozatunk elsősorban a fennmaradt szöveg nyelvi formálás-
módjával, ennek is egy metszetével, a stilisztikai réteggel  
kiván foglalkozni, arra figyelve, hogy a fennmaradt szöveg nyel-
vi anyagának megalkotásában érvényesülő szempontok miként vi-
szonyulnak a korabeli köznyelv - regionális köznyelv -, s a  
deák-ének szokásos stilusnormáihoz. 
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Célkitüzésünk azt is megszabja, hogy az elemzésben nem 
alkalmazhatunk "korszerü" kategóriákat, mivel a kornak a ben-
nünket érdeklő jelenségek nagy részéről, ha vannak is, más 
szempontu fogalmai vannak, mint amiket mi használunk - éppen 
a végi magyar irodalom fejlődésvonalainak megitélésében is.11  
A vizsgált nyelvezetet természetesen sajátnyelvi környezeté-
hez hasonlitjuk. Példáinkat korabeli szövegekből válogattuk, 
jelentésbeli összevetéseinkben pedig a TESz - szótár-  adataira 
támaszkodunk, hiszen a Szarvas-Simonyi-féle nyelvtörténeti szó-
tárt Ballagi kritikája óta legföljebb kiegészitő adatokért ér-
demes forgatni.- E fenntartással éltünk is vele. Az érdeke-
sebb jelenségek megvilágitásához máshonnan is gyüjtöttünk pél-
dt. 4 áka 
II . 
Az ének keletkezési idejének megállapitása már eddig fel-
'tett kérdéseink szempontjából is döntő, s máig sem tisztázott 
kérdés, noha a datálással - s ez a mü jelentőségére is utal - 
többen próbálkoztak már. A gyulai vitézeknek ez a kalandja - 
Kerecsényi László kapitánysága révén - 1561 márciusa és 1566 
augusztusa közé teendő. bézsi megpróbálkozott az időpont kije-
lölésével, de kisérletét maga sem itélte sikeresnek.12 Az éne-
ket mégis 1562-es dátummal vette fel a kötetbe, s az évszám bi-
zonytalan voltára a főszövegben nem utalt. Igy aztán - többek 
között - még a Régi Magyar Dallamok Tára első kötetében is ez 
16 a megalapozatlan adat került.— Dézsi szerint az ének nem sok- 
kal az elbeszélt eset után keletkezhetett, mert a szerző a ma-
gyar hősök közül tucatnyit is felsorol. A "nem sokkal"-t ő ugy 
látszik, néhány hónapnak értette legföljebb, mig Horváthnál 
ugyanez három-négy évvé nőtt.- Hogy az eset, s az ének kelet-
kezésének időpontja között nem mult el sok idő, biztosan igaz, 
de erre nem a vitézek felsorolása utal, hanem az, hogy egy -  
a gyulai katonákhoz ilyen szorosan kapcsolódó - ének szövegében 
semmilyen utalást nem találunk ugyanezeknek a vitézeknek, s 
magának Gyulának nem sokkal később bekövetkezett pusztulására, 
pedig ez 1566-ban egész Európát érdeklő esemény volt. Azonki-
vül az a Balázsdeák Márton, akit bézsi valószinüsit az ének 
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18 szerzőjeként, az ostromkor vagy meghalt- vagy török fogság- 
ba került. 112 Nyugodtan állithatjuk, hogy az ének aligha kelet-
kezett 1566 után. Maga az esemény azonban még korábbi lehet, 
ugyanis Kerecsényi László 1565 őszétől 1566 junius 25-ig nem 
tartózkodott Gyulán,20 visszaérkeztekor pedig a vár körül már 
szoros gyürü huzódott. újabban Virágh Ferenc próbálta az ese-
mény időpontját meghatározni.?1 Mivel több érvvel is alátá-
masztja véleményét, kisérletével a Dézsiénél hosszabban kell 
foglalkoznunk. 
Első érve, hogy szerzőnk Beke Pált még "jó legény"-ként 
emliti - ez az ő értelmezése szerint 3-4 lóval szolgáló közvi-
tézt jelent, Beke pedig az 1564. május 8-i mustrajegyzékben már 
142 lovas hadnagya ,?2 igy a feldolgozás mindenképpen ez időpont 
előtt készült. Csakhogy Virágh itt a "főlegény" - körülbelüli - 
jelentését vetiti az idézett kifejezésre,'ami nem egyéb, mint 
a jelző révén állandó fordulata nemcsak az énekeknek, hanem a 
korabeli mindennapi nyelvnek is. Henyey István gyulai várnagy 
1553-ban irja Caetaldo generálisnak, a "királyképének": "... 
Towaba en ew felsyegett nem ewtwen loval hanem zaz lowal zol-
galom. Azerth kenyörgök Nag. mind kegelmes huramnak hogh the-
riteneye megh azthes, mert en wgen zegeyen legyen wagyok". 
A "jó" pedig a "szép" mellett a históriás énekek sztereotip 
jelzője csupán. Azonkivül Beke beosztása már 1561-ben is ma-
gasabb volt a "közvitézekénél," legalábbis erről tanuskodik, 
hogy a portyák egy részét ő vezette:— Ezek szerint az ének da-
tálásához e szempontot nem vehetjük figyelembe. 
Virágh másik adata, melyet azonban maga sem tart perdön-
tőnek, Szülejmán 1565 május 12-én kelt fogolyszabaditó rende-
lete. 25 Ebben a császár utasitja Arszlán béget, hogy a Belgrád-
ból Budára utazott Veli janicsárnak a gyulai portyázók által 
elfogott - vele utazó lányát - Fatorát, ki még mindig fogoly, 
szabadittassa ki. Virágh ezt az adatot csak azért tartja figye-
lemreméltónak, mert ismervén a porta adminisztrációjának las-
suságát,(?) ugy véli, hogy Fatora és édesanyja elfogása történ-
hetett 1564 májusa előtt is. Valóban, csakugy mint később is. 
Ez az adat semmivel sem mond többet számunkra, mint az a szin-
tén 1564-ben kelt okmány, melyből megtudjuk, hogy a Portáról 
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Esztergomba tartó Abdullah-oglu-Huszein a hitetlenek fogságá-
ba került, 26  vagy mint azok az okmányok, melyek a budai beg-
lerbég alá tartozó, s éppen Kerecsényi portyázói ellen vitéz-
kedett harcosok jutalmait rögzitik.2 Továbbá az énekben szó 
sem esik arról, hogy a foglyok között nők is lettek volna, em-
lités esik viszont arról, hogy az önálló Buda felé nézvén lát-
ta meg a közeledő török sereget (75. sor), ami nem támasztja 
alá a két eset azonosságának feltételezését, hiszen Veliék ép-
pen Belgrádból tartottak Budára. 
A korábbiak alapján Virágh Ferenc kisérletét eredményte-
lennek látjuk. Ugyanigy téved szerintünk Horváth János is, mi-
kor az ének keletkezési idejét - feltételesen - 1568 utánra te-
szi. Véleményének alapja éppen az, hogy az egymást kereső hősök 
toposzának kifejtése a Nikolsburgi Névtelen és a mi szerzőnk 
énekében szövegegyezéseket mutat. Ennek alapján véli, hogy a 
Cantio szerzője ismerte a Nikolsburgi versét, s a leirást, be-
tétként, már onnan , nem pedig Bonfiniból kölcsönözte.-- Sze-
rintünk ha az ének 1566 után iródott volna, a szöveg feltétle-
nül tartalmazna valamilyen utalást a vár elestére. Különben is; 
a a szöveg hasonlósága forditott kapcsolatot éppigy lehetővé tesz 
a két ének között. Hogy Horváth erre az eredményre jutott, nyil-
ván az befolyásolta, hogy a toposzt ő Bonfini-átvételnek tartot-
ta. 
1566 után Bekééknek ez a kalandja senki sem érdekelt vol-
na. De mikor keletkezhetett az ének legkorábban? Ezt sem tudjuk 
ilyen biztosan megállapitani, mivel e portyának a kiadott ira-
tokban nem bukkantunk nyomára. Legfeljebb az segit, hogy tudjuk; 
Kerecsényi hosszas alkudozások után 1564 október 5-én egyezett 
meg Miksa királlyal azokról a feltételekről, melyekkel hajlan-
dó tovább is vállalni a gyulai főkapitányságot.22 A feltételek 
között először mondják ki, hogy a jövőben Kerecsényi személy 
szerint birja mindazokat a javakat, melyből a gyulai főkapitány-
ság gyulai őrségét korábban fizették, illetve fizetni kellett 
volna, ezenkivül még cseh kamarai jövedelmeket is huz, hogy a 
jövőben elláthassa a gyulai katonákat. Az éneknek abból a je-
lenetéből, melyben a felbőszült vitézek Kerecsényin a zsoldot 
követelik, azt következtethetjük, hogy a követelés. személy sze-
rint Kerecsényinek szólt, akivel az őrség korábbi együttmüködé- 
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se sem volt zavartalan, de az indulatok érthetően magasra csap-
tak, miután a katonák megtudták, hogy Kerecsényinek most már 
a magáéból kellene fizetnie őket. Eszerint az eset 1564 októ- 
bere után történt volna. Feltevésünket alátámasztja Kerecsé-
nyinek 1565 május 7-én Gyuláról Miksához irott levele, mely-
ben közli, hogy "Katonái zsoldjára ... már egy év óta egy fil-
lért sem kapott, lovasainak hat hóra tartozik..."22 Hegedüs 
János pedig pontosan hat hónapnyi zsoldot követel a lovasok 
nevében Kerecsényitől. A contractus feltételeinek ismeretében 
valószinü, hogy 1564-ban legalább a gyalogosoknál nehezebben 
pótolható lovasság zsoldját kifizették, legalábbis októberig. 
Igy Hegedüséknek a következő év április-májusában lehetett 
fél évnyi követelésük Kerecsényin. 
Mindezek alapján ugy látjuk, hogy a portya 1565 tavaszán 
történhetett. Később nem nagyon, mert Kerecsényi julius 4-én 
már Szatmáron van félezer lovassal, hogy Schwendi Lázárt ki-
huzza a bajból,- innen pedig az udvarba utazván, 1566 junius 
25-ig nem is tér vissza Gyulára. 
Az ének nem sokkal a portya után keletkezhetett, bizonyá-
ra még abban az évben iródott. 
Mivel az eddigi irodalom tárgyalja a Nikolsburgi énekkel 
való kapcsolatát, talán nem érdektelen feltennünk, - bárha bi-
zonyitani nem lehet - hogy a - Cantio szerzője ott volt Kerecsé-
nyi kíséretében 1565-66-ban, illetve a kiséret tagjai közül va-
laki ismerte a müvet, s a szöveg ekkor került Nikolsburgba. Tud-
juk, hogy az év telén Kerecsényi megfordult e birtokán, alkal-
masint többször is. Hogy Gyuláról lantost, hegedüst vitt ma-
gával, az is valószinü, hiszen tudta, hogy menyegzője előtt 
nem tér vissza a várba, s az is világos, hogy fényes lakodal-
mának násznépe aligha létt volna meg ilyen mulattatók nélkül. 
Az ének külső adatainak elemzése után a stilisztikai vizs-
gálatra térvén, meg kell határoznunk, mit értünk stilisztiku-
mon. Bevallva-bevallatlanul minden stilisztikai felfogás lénye-
ge, hogy az egyes stiláris értékeket egy stilisztikailag közöm-
bösnek' tételezett normára' vonatkoztatja. Ez a norma viszont 
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történeti eredmény. A költészetnek azonban - mint nyelvi meg-
nyilvánulásnak - akkor is volt stilusa, a mai értelemben vett 
stilusa, mikor a köznyelvi norma még nem alakult ki. A nyelv 
"vizszintes és függőleges" tagolódásának (tehát térbeli és tár-
sadalmi értékdimenzióinak) elemzése azonban annál bonyolultabb, 
minél relativabb, ingatagabb a norma hatása. Mégoly korlátozott 
eredmények eléréséhez is viszonylag széles viszonyitóbázist 
kell alkalmaznunk, ott is, ahol ma elegendő a nyelvérzékünk- 
re hagyatkozni. 
A Cantio sajátos, átmeneti izlésirányba tartozó szövegnek 
látszik, tehát a más absztrakciókban elvont stilusjellemzőket, 
és sajátságokat csak fenntartásokkal kereshetjük benne. A deák-
irodalom pedig magában véve is müveltségkeveredés eredménye, 
énekünk pedig még ezen belül is periférikus helyzetünek tűnik. 
A szövegnek azonban éppen emiatt jól kivehető, önálló sti-
lisztikai arculata v an. Vizsgálátához még annyit kell előrebo-
csátanunk, hogy az alkalmazott kategóriarendszer elemeit csu-
pán mint az elemzés szempontjait vesszük figye-
lembe. Ha a stilisztikum: eltérés a hangtani, grammatikai, 
szókészleti, szintaktikai szinonimaskálán, akkor az irodalmi 
nyelv kialakulásának idején keletkezett mü elemzésekor ki kell 
mondani, hogy történelmileg formálódott nyelvi alkotásmódok 
termékei saját nyelvi környezetünkben is hordoznak stiliszti-
kai információt, ha befogadójuknak módjában áll őket más nyelv-
használattal egybevetni, s - nem feltétlenül tudatosan - meg 
is teszi ezt. A nyelvi klisék például - értékszempont nélkül 
értve - itt alkotónak és befogadónak egyaránt az otthonlét él-
ményét biztositják a nyelvet adott funkciókban másképpen hasz-
nálók csoportjával szemben, aki pedig e kliséket alkalmazza, 
az akkor is stiláris eszközzel él, ha maga nem tudatos stilisz-
ta. Igy jön létre a- jobb szó hiján - m a g á b a n v a 1 ó . 
stilisztikum, melynek vizsgálatára vállalkoztunk. 
B./ Elemzésünk szempontjai a következők: 
0. A szöveget mint h a n g z ó' egészt képzeljük el. Ez elem-
zésünk szükséges korlátja. A tudósitó énekek létformája az au-
ditiv közegben van , s ezt praktikus vagy diszciplináris okokból 
nem hagyhatjuk figyelmen kivül. Elég annak okára utalnunk, 
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hogy az irodalom- és a zenetörténet a históriás énekek jelen, 
tőségét milyen eltérően értékeli. 
1. A hang szintje 
a hangelemek stilisztikai értéke 
az expressziv hangváltozatok 
2. A szó szintje - a szókészlet stilisztikai rétegei 
Az ének szókészletének sajátosságai 
A szókészlet helye a nagyobb nyelvközösségen belül 
a tájnyelv kérdése 
a csoportnyelv 
A stilusfestés 
A szójelentéssel összefüggő stilisztikai problémák 
Az érzelmileg erősen szinezett szavak 
a beszélő állapotára utaló szavak 
a használat körülményeire utaló szavak 
eleve stilusélénkitő szavak 
- A poliszémián alapuló stilisztikai értékek 
A hangalakból következő stilisztikai értékek 





Eszerint az egyszerübb, elvontabb elemektől haladunk a többmeg-
határozásu, konkrét elemek felé. A mondat szintjéig azonban 
nem jutunk, a mondattani sajátságok kellő összevetése meghalad-
ja lehetőségeinket. 
B .1.a. 
Az egyes hangzók sugallta hangulat történeti jelenség, a 
mégoly nyilvánvaló benyomás is nehezen objektivizálható. Köl-
tészetünk barokk korszaka előtt ez nem nagyon vizsgálható. 
Itt emlitendő meg az ének poétikai szempontból is jel-
lemző sajátsága, az alliteráció. A természetes hangzóismétlő-
désnél - különleges képletek hiján is - gyakrabban ütközünk 
azonos hangokba. Jobb szó hiján hangutalásnak nevezzük, ha 
valamely többsornyi részletben, egymástól olykor három-négy 
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szőnyi távolságban azonos szókezdő hangzók vannak. Ez - noha 
nem alliteráció - mégis számontartandó jelenség, s annál in-
kább az, mivel a szöveghangsuly többször kiemeli e helyeket: 
Beke pal azt monda az uitezeknek 
ezek sokan uadnak az mint mi lattiuk 
homok ueölgiban mi magunkat beuoniuk 
A kettős alliteráció itt az ismétlés miatt szembeötlő: 
Mire mostan beke pal megh iettel 	0 91 
uegh giulabul minem azert ki iöttel 
hogi te mostan teöreök elöt el buinal 
Nam teis io uiteznek tartod magad 
uegh grulaban mikor i3od borodat 
az uitezek elöt hanod magadat 
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It meghualik maid az. uitez leien 
Az alliteráló szavak a szövegtagolás szempontjából hasonló 
helyzetben vannak, igy a hangzás külön nyomatékot kap. 
Az ismétléssel együttjáró alliteráció példája: 
ol uagi mostan uitez hedegüs Janos 	139 
ol uagi mostan en edes attiam fia 
Ize megh ez uilagon uagi megh holtal 
• Testek közül ottan meghszolalt uala 
im hol uagiok en_edes attiam_f ia_ 
im megh elek de mar czak aligh uagiok 
Más hangokkal: 
Sebben egi uadatis uittenek uala 	160 
E példa is azt mutatja, hogy mindebből csak óvatosan követ-
keztethetünk, hiszen a harmadik alliteráló tag a másodikkal 
együtt az előző sorban háromszor fordul elő, lévén felsoro-
lásról szó. A hangutalás hatása azonban ettől függetlenül 
meglehetett, Csak a következőkre utalunk: 
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soreleji hangutalás: 23-241 29-30:115-116:169-170/1-2: 
173-174 
alliteráció: 29/1:30/1,2,4, - itt az alliteráció a sor 
elejét rögziti 
alliteráció, klisében: 34/1,2:36/1,2 
hangutalás, rögzitő 
funkcióban: 43/1 ,3,5;45/4 -vö. az utóbbi tag helyzetével 
Végül lássunk egy példát az alliteráció és a hangutalás együt-
tes hatására: 
Iga3atok 0edes tarsim uitezek, 
i Sep dolgot im enis mondok nektek 	15 
t holnapia ho penzünket nem lattuk 
lgainkat czak hazughsagal tartiuk 
vainkat zab 3almual hizlaliuk 
Ha akariatók edes tarsim uitezek 
Mind feienkent kapitanra mi mennünk 	20 
hopenzünket tüle 3epen meghkeriük. 
Ha nem aggia ho penzünket mi nekünk 
Tudjuk, hogy az ősi magyar költészetnek - finnugor örökség-
ként, de hasonlóan más népek költészetéhez - egyik sajátos, 
sága lehetett az alliteráció. A fejlődés két pontja között a 
kapcsolat sokszorosan közvetett, de a többi - a hangzók szint-
jén nem tárgyalható - sajátosság/ gondolatritmus, nyelvi kli-
sék/ azt sugallja, hogy az ősi költői normák és formák hatását 
feltételezzük a Cantio ma ismert szövegére. 
B .1.b. 
Az expressziv hangváltozatok vizsgálatát megneheziti, 
hogy nehezen állapitható meg, egy-egy ilyen eltérés miképpen 
jelenik meg az irásban. Igy a kiejtésben realizálódó alakvál-
tozatokkal - inspiráció, nyujtás, rövidités, stb. - eleve nem 
foglalkozhatunk. Ahhoz ugyanis, hogy ezek az irásban megjelen-
jenek, bizonyos naturalisztikus törekvések kellenek, amire a 
legtöbb alkalom a szereplők megszólaltatásakor nyilnék. (Né-
mely korabeli dramatikus szöveg mutat is efféle jeleket, de a 
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próza már alig.) Az élőszóbeli előadásnak bármennyire része 
is lehetett ezeknek az eszközöknek az alkalmazása, az irott 
változatban ezek szükségképpen elsikkadnak.- 1 Az expressziv 
hangváltozatok közül igy csak az idegenség és a nyelvjárási-
asságszempontjából nézhettük át a szöveget. 
Feltünő, hogy az idegen hangalak magyarosodik, az ujabb 
átvételek esetében is: Alla /116/ és szancs - az átadott dzs-
jellegü hang helyett./154/21  
A nyelvjárási alakok tudatos használata képtelenségf12  
az errevaló reflexió éppen az ilyén alakok kerülését eredmé-
nyezheti csak. 
Az archaizmusok vizsgálata, a nyelvi egységesülés kifej-
lése előtt, nem biztat sok eredménnyel. Feltűnő; hogy a -val, 
-vel ragok kivétel nélkül hasonultak, de öszve alakot talá-
lunk./115, 118/. Az azokot /80/ alak szembeállitható a boro-
dat /95/ alakkal. A korból azonban a tökéletlen illeszkedés-
re többpéldát is hozhatunk: aztot, aztotat . Ha tehát a 
szembenállások alapja nem másolati hiba, akkor megjegyzendő, 
hogy a jelenség nem tul sokatmondó, hiszen a -val, -vel haso-
nulására már az óMS-ban szabályos példák akadnak, viszont még 
a 18. sz. végén is felbukkannak nem hasonult alakok.- 
Furcsa még a "fuatának" alak, de ez nyilván csak helyes-
irási változat, s éppen olyan, mely a szótő -noha helytelen - 
kikővetkeztetésével a nyelvi norma meglétére, hatására utal - 
ami a. szöveg lejegyzőjét illeti 
Találunk gazdag - kazdag oppoziciót /164-168/, ha nem 
tollhiba, akkor az asszociációs hasonulással létrejött alak-
párok példája. Már 14. sz.-i példa is akad rá. 
Az "idei" alak sem tulságosan f igyelemreméltó.2 • 
Érdekes viszont a "szágódék" /137/, "meglassódásnak" /114/, 
de: "pana3olkottok" alak. A XVI. sz.-tól az "l"-hang előtt ej-
tésben.nyulik a vokális, ez szokásos jelenség. Az irásban azon-
ban erősen kerülték a jelölését még a tanultabb deákok is. 
Egyetlen mozzanatra mutassunk még rá, amely a nyelvi for-
ma kérdésével összefügg. Ha iménti példánk azt mutatta, hogy 
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a szöveg lejegyzője - másolója - a deák-normákat nem ismerte 
eléggé, most állitsuk helyre a becsületét. A pedig kötőszó 
hangalakja :peniglen. Ez, illetve a "penig" Sylvester János 
szerint itteni értelemben, ezzel az alakkal csak a "közönsé-
ges" beszédben használatos .4l Sylvester aligha függetlenithet-
te magát saját nyelvjárásától, normája mégis a függőleges ta-
golódásra vonatkozik, Nyelvhasználatát elegen birálták, fiata-
labb kortársai is. Valószinüleg e kérdésben is tulságosan szi-
goru volt.-- A szó általánosan használt alakja a deák-irásbe-
liségben a penig, peniglen. 
A hangelemek stilisztikai vizsgálatának pozitiv eredmé-
nye: az alliterációk és a hangutalások átszövik a müvet. A 
többi adat nem döntő jelentőségü. Mégegyszer megjegyezzük vi-
szont, hogy a vizsgált anyag az eredeti szövegnek csak azokra 
az elemeire terjed, melyek az előadás mozzanatainak egy részé-
vel szemben nyilvánvalóan érzéketlen közegben, az irásban is 
tükröződnek. Nyilvánvaló, hogy természetes létmódjában a szö-
veg hanganyaga aktivabb hatást eredményezett. 
B.2.a. 
Mint ahogy a stilisztika bizonyos értelemben a jelentés-
tanon alapul, minden, stilushatást kutató vizsgálatnak szá-
mot kell vetnie a mü szavainak a hajdani szókészleten belül 
elfoglalt helyével. A'köznyelvi norma megszilárdulása előtti 
időről azonban ezek az elemzések csak közelitő képet adhat-
nak. Mégsem kerülhetők meg. Bennünket most az érdekel, hogy 
énekünk szavainak mekkora hányada tartozhatott a stilushatás 
szempontjából közömbösebb, csak a jelentés fogalmi mozzanata 
által, és grammatikailag meghatározott szóanyag körébe. Tud-
juk, hogy ez a megoszlás korrelál az alap- és peremszókincs 
viszonyával. Ha egy szó régóta használt, a nyelvközösség egé-
sze által elfogadott, akkor az alapszókincsbe tartozik. E sza-
vak többsége pedig a függőleges tagolódás a társadalmi viszo-
nyokból következő normáinak erős hatása előtt stilisztikailag 
differenciálatlan, azaz, ha fogalmilag megfelelő, akkor a leg-
különfélébb kontextusokban használható. Ezek alapján tekintet-
tük át a szöveget. Szempontjaink.a következők voltak: • 
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Az összes szónak hányada: 
belső fejlődéssel létrejött szó 
jövevényszó? 
Az adott kontextusban álló jelentésre mikori a legrégibb 
hiteles adat? 
Elemzésiinkhöz a szövegben 810 szót különitettünk el. En-
nek 75 %-a /620/ belső fejlődéssel jött létre, 15 %-a /110/ jö-
vevényszó, 10 %-a /80/ ismeretlen eredetü. 
A 170 igei előfordulásból mintegy ötven százaléknyi finn-
ugor alapnyelvi szó, további 30 % urali eredetü. /Ismeretlen 
eredetü 20 %./ 
Megközelitő adataink szerint tehát a szavak többsége az alap-
szókincsbe tartozik, s ennek aránya nagyobb a mainál. 
Az előforduló szójelentések kora: 
1100 elött 
összes szó ige főnév 
30 % 15 16 
1100-1200 250 80 30 
1200-1300 100 17 35 
1300-1400 250 50 35 
1400-1500 120 20 35 
1500 után 100 25 35 
A pontos számlálás lehetetlen. Igy is szembeötlő azonban, hogy 
az "összes" igei és főnévi előfordulás /200:190/ döntő több-
sége /165:115/ olyan jelentést hordoz, mely már a XIV. sz.-ból, 
illetve még korábban adatolható. 
A stilisztikai differenciáltság azonban nemcsak a szó-
anyag feltehető elterjedtségével, ismertségével, inkábba 
"függőleges" tagoltsággal áll kapcsolatban. Annyit viszont 
mondhatunk, hogy az az ige, főnév, melyre a XIV.-sz. dereká-
ról biztos adatunk van, aligha lehetett idegen vagy neológ han-
gulatu. A mélyebb elemzésnek persze inkább azt kell vizsgálnia, 
hogy a szó denotativ vonatkozása mellett keletkeztek-e konno-
tativ feszültségek. Ezt pedig csak a befogadók csoportnyelvé- 
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re vonatkoztatva elemezhetjük. Előbb azonban térjünk ki né-
hány előforduló idegen szóra, illetve az archaikus, s a neo-
lóg jelentésekre. 
Nemzetközi (ekkor még erősen csoportnyelvi) szó a "kapi-
tány". Tinódi pl. nemcsak a hadvezető, hanem a várkapitány 
jelentésben is inkább a hadnagy szóval él. 
Népszerü idegen szó a "török".. 11.2 
Meg kell különböztetni az idegen szavaknak azt a csoport-
ját, amely adott jelentésében a vitézi csoportnyelvben ismert, 
de még nyilvánvalóan idegen szó. Ilyen: bég, szancs, Allah, 
vajda, préda. 
Az archaizmus-neologizmus-vizsgálat sovány eredményt igér. 
Csupán néhány esetet vizsgálva nehéz megtalálni a neologizmu-
sokat, az archaizmusokat pedig majdnem lehetetlen. -- 
Feltünő esetek: 
bizonnyal /37, 40/. Jelentése lehet "igazság", amit a TESZ 
csak 1645-ös adattal ismer. Igy neolog volna, de 
ha egyszerü nyomositószó, akkor "csupán" tág érte-
lemben vett figura etimologica. 
karó 	Valamennyi előfordulásában azt a speciális funkció- 
ju nyársat jelenti, mely erőeleink falát a török 
háboruk korától diszitette. Ez uj mellékjelentés. 
hópénz 	Talán fogalmi neologizmus, mivel denotátuma széle- 
sebb körben csak a XVI. sz . derekán vált ismertté. 
szerencse Elemzésére a jelentésvizsgálatnál még visszaté-
rünk. 
bég 	Fogalmi neologizmus. 
szancs 	Fogalmi neologizmus. Jelentését 1556-ban még ma- 
gyarázni kell: "...az ezüstöt, kit nyertetek az 
ki az zászlón áll, zanszáknak mondják törökül".2 
vajda.. 
	
	A magyarban már a honfoglalás előtt ismert, de 
devalvált, katonai jelentése uj. 48  
préda 	Viszonylag késői adatunk van rá, a XV. sz . leg- 
végéről, de az, hogy Decsinél közmondásban szere-
pel, neologizmus-volta ellen szól.2 
rab 	Fogalmi neologizmus..22  
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B.2.b.a . 
A szavak közt nincs tájszó. Még azt sem tételezhetjük 
fel, hogy a török és délszláv átvételek neologizmusai felfog-
hatók a déli nyelvjárások speciális szóanyagaként. A hódolt-
ságból való menekülés erősen egységesiti a nyelvet, másrészt 
ha a törökkel kapcsolatos fogalmak ismeretében a nem hódolt 
területeken különbség volt egyáltalán, akkor az abban állha-
tott, hogy a politikailag tájékozottabb nemesség és a kato-
naréteg ismerte ezeket, a parasztság és a polgárság kevésbé. 
A prédikációk és a polgárság által már tömegesen olvasott tö- 
rök vonatkozásu propagandairodalom azonban biztosan elterjesz-
tette ezt a szóanyagot bármi különbségre való tekintet nélkül. 
A szöveg vizsgálata alapján ugy tünik, hogy a szerző -  
a másoló? - tudatosan is kerülte a nyelvjárási alakok, sza-
vak használatát. Ezzel együtt, a szöveg nyilván valamelyik 
nyelvjáráshoz tartozik, nyelvi normára utaló mozzanatai pe- 
dig arra figyelmeztetnek, hogy alaposabb vizsgálatnak elemez-
nie kellene kapcsolatát . valamilyen formálódó regionális köz-
nyelvvel is. Ez azonban külön tanulmányt igényelne, hiszen a 
szöveg XVII. sz.-i legjegyzésben maradt fenn. Az eredmény 
nem volna érdektelen, hiszen csak a Kuun-kódex azonos kezé-
nek többi munkájával összevetve lehetne megállapitani, hogy 
az ismert szöveg emlékezetből vagy másolásban készült (leg-
valószinübb a diktálás), persze, illetve talán azt is, hogy 
ha másolat, mikori az alapszöveg. Ennek ismerete pedig a dol-
gozatnak elején megfógalmazott folklorizációs probléma megol-
dásában segitene. 
B.2.b. b. 
A szókészlet mutatja, hogy az éneket olyan szerző irta, 
aki maga is a végvári életet élte. A csoportnyelvi terminoló-
gia Tinódinál sem erősebb, talán általában még kevesebb szak-
szót használ, mint a Cantio szerzője. 
Terminológia: 
n évszó i 
	
bég, fa, fő, ló, hópénz, kapitánykaró, lo- 
bogó, őrálló, préda, szancsos bég, szancs, 
szerencse, trombita, végház 
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igei 	rá-megy, öklel, felosztozik 
igei-névszó i: fejet elvisz, karóba tesz, neki for-
dul, össze roppan, szembe megy, szerencsével 
jár, szerencsét próbál, viadalt tart. 
A csoportnyelv erős hatása szépen látható. A szónál nagyobb 
nyelvi egységek vizsgálata azonban ezt méginkább alátámaszt-
ja, mivel ott jobban kimutatható egy - a deák-müveltségtől 
elütő, annál vulgárisabb - hagyomány hatása, mely a szerep-
lők nyelvi megnyilvánulásait formálja. 
B .2.b.c. 
A stílusfestésben a szókészlet az e nembe tartozó szöve- 
gekben nem játszik nagy szerepet, egyáltalán a korban a "füg-
gőleges" tagolódás szempontjából még nem differenciált.21 XVI. 
századi verses epikánk a nyelvhasználattal való jellemzésnek 
különben sem jutott el arra a fokára, mint például a korabeli 
dráma. 
Énekünk nyelvére a denotativ jelölés törekvése jellemző. 
Csakhogy e versezet szerzője jelölésre méltónak itéli a ter- - 
mészetes, formálatlan indulatokat is. A szereplők idézésekor 
- talán a csiszoltabb, tudós irány kellő ismeretének hiánya 
miatt, talán tudatosan = megjelenhet a beszéd-haragos, tréfás, 
gunyos árnyalata is. Emiatt kell megkülönböztetnünk az elbe-
szélő és a szereplők megnyilvánulsainak stilusát, - holott 
erre a deák-irodalomban ritkán van szükség - mivel a szerzők 
többnyire ott is retorizálnak, ahol valóságos beszédet idéz-
hetnének. 
A narrátor igyekszik "szépen" előadni tárgyát. Ennek 
kulcsa a minélfolyamatosabb előadás. Emlékezzünk, ennek az 
éneknek legfőbb erényét Horváth a szűkös narrációban látta. 
Oka, hogy a szerző a valóban elhangzott párbeszédek helyére 
nyelvileg is tipikusnak vélhető konfliktusokat stilizál. Az 
eredeti gondolatok ugyan a viszonylag pontos verselés nyü-
gébe szorulnak,2 ez a bilincs azonban.elég tág ahhoz, hogy 
még a normális szórendet se nagyon kelljen felforgatni. 
Az ének friss hatását éppen az magyarázza, hogy a dialó- 
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gusok szókészlete, nyelve annak a hagyománynak az eszközeivel 
történik, amely megfelel az ábrázolt környezet tipusvilágának, 
maga is része annak, amint a gondolkodás formája, mint a kon-
fliktusok átélésének és tudatositásának egy módja. Most is a 
szónál nagyobb egységekre utalunk, mert elsősorban ezekben mu-
tatkozik az a szemlélet, melynek takargatás nélküli felmutatá-
sa, megőrzése az egész éneket kiemeli didaktikusabb, ideológi-
kusabb szemléletü társai közül. Nem itt a helye, hogy a kon-
textusból adódó gunyos, tréfás jelentésekkel foglalkozzunk. 
Egy példát emlitünk csak, az ironikus jelentésváltozások kö-
réből valót. 
A "vitéz" szó 94. sorbeli jelentése nyilvánvalóan ironi-
kus. Szókészleti szinten ez nem bizonyitható, éppen az amugy-
is gunyos szövegkörnyezet miatt. A szó ironikus jelentése a-
zonban nyilvánvalóan élt már ekkor. 
A stilusfestés kapcsán emlitjük a szövegben előforduló 
egyetlen durva kifejezést, a "rossz eb" csufnevet /56/. A szó 
stilisztikuma nem abban áll, hogy az eb "hitvány ember" jelen-
tése még nem langus-tény, hanem abban, hogy a beszélő állapo-
tára, indulatára utal.L 
Szókészleti szinten az.ének szavainak a stilisztikai szi-
nonimaskálán való elhelyezkedéséről ennyit mondhatunk. Java-
részt közömbös töltésü szavak ezek, főleg a korabeli alapszö-
kincsbe tartozhattak. A szövegintenzitásnak e fokán a szavak 
közti stilisztikai célu tudatos válogatás nem nagyon van. A mi 
néhány példánk sem ilyen szelektálásnak köszönheti létét, ha- 
nem a mindennapi nyelvben, egy-egy élesebb helyzetben termett, 
s e helyzet ábrázolásával került az irott szövegbe. Éppen ezt 
kell kiemelnünk; a szerző a mindennapi szóhasználatban adott 
intenzivebb szérkezeteket nem szürkitette el az "objektivebb" 
ábrázolás, vagy a nyelvi norma kedvéért. 
B.2.d. p.1 
Az érzelmileg erősen szinezett szavak közül azokat emlit-
jük, melyek a beszélő állapotára utalnak. Ilyen az emlitett 
"rossz eb" /56/. Az eb, s az ageb kifejezés széltében használt 
megbélyegző kifejezés, körülbelül a legdurvább, ami verses iro-
dalmunkban e korból fennmaradt. Sulyát mutatja, hogy a Thury 
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haláláról szóló ének szerzője is ezt adja csapdába esett, tom-
boló hőse szájába. 	Főleg az "ageb" összetétel lehetett sértő, 
értelme talán eltávolodván az elemek eredeti jelentésétől, 
mintha a "lator" jelentéséhez közeledett volna. 
Rosszalló, gunyos a "hányod magad" kifejezés is /96/. Er-
ről a szólások tárgyalásakor még lesz szó. Hasonló a "verseng" 
/112/ stilusárnyalata is. 
B .2.d. a.2 
A használat körülményeire utaló szavak közül az "öklel" 
/23/ emlitendő. Jóllehet a szó "támad" jelentésére sok példa 
akad, e kontextusban bizalmas árnyalatunak érezzük. 
B .2.d. a .3 
A stilus eleve élénkitő szavak tipusából hangfestőket a 
szövegben nem találtunk. Hangutánzó kettő van. A lobogó /62/ 
hangutánzó eredete még világosan érezhető lehetett. Még a 
XVIII. sz . végéről is ismerünk "lobogó" alakot. Egyébként is, 
a szó - a többi históriás énekhez hasonlóan - olyan szöveg-
környzetben szerepel, ahol a szemléletesség előtérbe kerül, 
mig a következő, e szempontból semleges részletben a közömbös 
"zászló" szót találjuk /59-65 és 77/. Egyébként aszó érzéki-
ségének megőrzését támogatta, hogy a "zászlónak" még ekkor 
nem vált teljes szinonimájává - bárha éppen itt - ilyenként 
szerepel.2 
A 'roppan" legkorábbi adatául éppen Tinódi-példát isme-
rünk. E forma a históriás énekek egyik állandó kliséje. Érzé-
kitő szerepére egy Tinódi-részlet pontosan utal. 
B .2.c. b. 
A szó hangalakjával összefüggő stilisztikai értékek vizs-
gálatára térvén, előrebocsátandó, hogy a szó jelentésstruktu-
rájának használat közbeni aktivizálódása a stilisztikai érték 
legfőbb forrása. Az alap- és mellékjelentések közti alkalmi 
feszültség létrejöhet, a két jelentés a hallgató tudatában 
felidéződhet egyszerre a mellékjelentések megszilárdulta után 
is. 
Csupán a dinamikusabbnak tünő, belső feszültséget hordo-
zó jelentésekkel foglalkozunk. Persze alapjelentések között 
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csak tudatos költői manipuláció szokott feszültséget teremte-
ni. A legtágabb értelemben vett szójátékok mesterséges módon 
idézik fel a nyelv természetadta,naiv állapotát egy magasabb 
fokon, igy bizonyos értelemben szemben állnak a nyelv denota-
tiv tendenciájával. A tudós törekvés a nyelv önelvü érzékisé-
gének - denotáció és konnotáció a tárgy konkrét kifejezésének 
érdekében - felujitására előfeltételezi a funkciók naiv egysé-
gének történeti megbomlását a nyelv funkcionális differenciá-
lódásában, illetve e bomlás tudatát. Az utóbbiról itt nem le-
het szó. Jelentés-játékokat tehát nem kereshetünk. Ez akkor 
lesz szokásossá, mikor tudós poétikák és tudós költészet ha-
tására értékelvvé válik a szöveg terjedelme és intenzitása 
közötti forditott arány. 
A dolgozat elején érintett'haiv" stilisztikumot azonban 
kereshetjük; ez a nyelv természetében adott, s az anyanyelvü 
költői hagyomány is megőrzése felé hatott - bár tudatos kihasz-
nálására aligha törekedett. 	, 
A következő példákat emlitjük: 
ad 	Jelentése az 55;66. sorban eltérő, ez a kontextus 
miatt ellentét forrása. Előbb a közönséges "geben" 
jelentés áll, utóbb "hagy, enged" értelemben szere-
pel a szó. Amennyiben a szerencse önálló principium, 
annyiban Isten valóban nem adja, hanem legfeljebb 
engedi jó irányban érvényesülni, viszont megakadályoz-
za, hogy rosszul szolgáljon.22 
az 	A határozott névelői és a mutatónévmási jelentés vi- 
lágosan elkülönül. A 24. sorban azonban jelentésmeg-
határozó szerepe van, ha mutatónévmási jelentésben 
vesszük, talán erősebb a "fa" "kopja"-jelentése. 
(Egyébként a -stul rag eredeti jelentése a XVI. sz .-
ban lazábbá vált, mint eredetileg volt, illetve mint 
amilyen ma is, igy az egész sor értelme is eljuthat 
az öngunyig. 
bizony - bizonnyal /37-40:37-40/ A bizony lehet határozó-
szó "valóban" jelentéssel, és lehet nyomositószó. 
A ragos alakban "igazság" jelentése is lehet. Az a-
lakzat stilisztikumát azonban a hangzó forma adja, 
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legalábbis ez a domináns elem. 
eb 	elemzését ld. előbb. 
dolog /15:48/. A szó "teendő" és "gondolati tárgy" jelenté-
se vonatkozik egymásra. 
emlékezzünk /1/ A szógondolatban felidéz" és "valóságosan 
emlit" jelentései egyaránt felidéződnek. 
falka /124/. A XVI. sz.-ból két idevágó jelentést ismerünk: 
"csoport", /egy fajta állat kisebb csoportja". Való-
szinüleg mindkettő mellékjelentése, s éppen a konkre-
tizáló "barom" szó miatt nem biztos, hogy az utóbbit 
kell értenünk. A kifejezés nyilván szemléletesebb 
volt, mint ma, hiszen a "fal" (darabol) igével való 
kapcsolata még világos volt. 
hány /96/ "dicsekszik" jelentése megszilárdult már a "dobál, 
hajigál" mellett, Szemléletessége azonban nem lehetett 
kisebb, mint ma, látni fogjuk, hogy Tinódi jócskán 
ki is aknázta ezt. 
miatt /48/ Csak azért emlitjük, mert itteni, "felőle ugyan" 
jelentésére a TESz csak két évszázaddal későbbi ada-
tot tud. Ez a jelentés azonban biztosan él már e szá-
zadban.- 
minem /92/ Többféle jelentésben is állhat itt. ól 
öklel /23/."Támad" jelentésének konkrét és átvitt értelmére 
egyaránt tudunk példákat. Ennek ellenére a szó érzé-
kisége szembeötlő, az aktiv poliszémia révén az egyik 
leghatásosabb kifejezés a szövegben. 
szál /166/ Az "egy szálat sem" fordulat hatása a szó alapje-
lentéséből metonimia utján létrejött mellékjelentésé-
nek az eredetire való képszerü vonatkozásában rejlik. 
szerencse. E szó jelentését hosszabban vizsgáljuk, mivel je-
lentésétől nem csak néhány fordulat értelme, hanem az 
ének egész mondandója függ. A magyarban valamelyik 
délszláv nyelvből került. Figyelemre méltó azonban, 
hogy "szerencsétlenség" jelentése az orosz óegyházi 
szlávban van meg, amiből éppen nem kerülhetett a mi 
nyelvünkbe. Mégis a XVI. sz . vitézi nyelvhasználatá-
ban a legfeljebb közömbös "sors", "véletlen" jelentés 
mellett, ezt a teljesen negativ értelmet viseli, hol- 
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ott az átadóként számbajöhető délszláv nyelvekben 
ekkorra a közömbösnél pozitivabb jelentések vannak 
meg.62 Csupán Tinódinál legalább féltucat jelentése 
van, köztük homlokegyenest ellenkező is akad. Azt kell 
kell hinnünk, hogy a szó XV. sz .-ra kialakult, kö-
zömbös-pozitiv jelentésstrukturája valamiért megbom-
lott, legalábbis a végvériak nyelvében. E változás 
gyökereit a végvári életben kimutatta Klaniczay Ti-
bor. Két adalék emlitést érdemel: A jelentésviszony 
megbomlásához az elnépszerüsődő Fortuna-fogalom mel-
lett - ennek tárgyi attributumai a deák-énekekben 
állandóan feltünnek - az is hozzájárulhatott, hogy a 
török terjeszkedés elől a magyar nyelvterületre huzó-
dó délszlávok - s a végváriak jelentős része közülük 
került ki - más jelentésben használták a szót. Hogy a 
történelmi körülményeket, az egyéni, tipikus léthely-
zetek milyen tartósan meghatározták e szó negativ je-
lentését, azt csak XVII. sz.-i szöveggel is illuszt-
rálhatjuk. 
A pohiszémián alapuló stilisztikai értékekről ennyit mond-
hatunk. Látható, hogy a szerző e forrás tudatos kiaknázására 
nem törekedett, de az élő nyelvhasználat kinálta alkalmakat 
nem szalasztotta el. A stilisztikailag legaktivabbnak tűnő 
jelentések általában egy-egy nagyobb egységbén helyezkednek 
el, többször ettől, ezen belül nyerik el értéküket. Ez a meg-
figyelésünk az ének tágabb értelemben vett stiláris jellegé-
vel összhangban áll: látni fogjuk, hogy a nyelvi "klisékkel", 
nagyobb elemekkel való épitkezés a szőveg legfőbb sajátossága. 
B .2.d. c. 
A szavak hangalakjából szókészleti szinten elemezhető 
stilisztikai értékek számbavétele egy eredményt hoz  csupán.  
A szöveget a logikai tagolással párhuzamosan végigkiséri a 
hangalaki utalások, ismétlések rendszere. Az alliteráció kap- 
csán szóltunk erről. Most csak azt kell látnunk, hogy a szöveg 
egyik fő sajátossága a hangtani monotónia; a szóelőfordulások 
többségét az ismétlések adják. Tekinthetjük ezt a szinonimi-
tás fejletlenségének, a primitivebb nyelvállapot tükrének is. 
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Mai normáink szerint erről van szó. Az azonos szavak és az a-
zonos szótári szavak megoszlása a szövegben azonban nem eset-
leges, szembeőtlő, hogy a szűkebb és tágabb értelemben vett 
szóismétlések funkciója az erősités, a szöveg rögzitése.§ 2 E 
jel is azt mutatja, hogy az ének az auditiv közeg normáinak 
megfelelően készült. 
B .3. 
A szónál nagyobb nyelvi egységek stilisztikáját vizsgál-
va nem térünk ki sem a szószerkezetek, sem a mondatok elemzé-
sére. Ez meghaladná e dolgozat kereteit. Az ének fő stiláris 
sajátosságát nem is ezekben, hanem a szólásokban, a nyelvi kli-
sék használatában látjuk. Ezek elemzésével közelebb jutunk á 
Cantio szövegének a korabeli deák-tudósitó ének és a minenna-
pi nyelv formálásmódjának viszonyához, s ez lévén az alapkér-
désünk, stilisztikai vizsgálódásunkat itt látjuk lezárható-
nak. 
Tágabb értelemben szólásnak nevezzük mindazokat a nyelvi 
fordulatokat, melyek összetételként a nyelvet használó egyén 
számára adottak, nem maga alkotja őket, hanem a közösség nyel-
vének ilyen készletéből választja, tudván, hogy többé-kevésbé 
átvitt jelentésűk használó és befogadó számára egyaránt nyil-
vánvaló és félreérthetetlen. Igy tehát nagy, s meglehetősen 
heterogén anyag tartoznék ide, körülbelül mindaz, amit Horváth 
János is ide sorolt.-- Az ujabb magyar nyelvészeti szakiroda-
lom differenciáltabb terminusaira sincs szükségünk, egyszerűen 
azért, mert anyagunkat tulságosan tagolná. Tolnai Vilmos meg-
határozása szerint a szólás olyan nyelvi szerkezet, melyet 
szemléletesség és gondolati tömörség jellemez. Formája rövid, 
s változása során általában még rövidebbé válik. Az anyag 
heterogén: tehát az elemzés stiláris értéke sem lehet egyfor-
ma. Megtalálható itt az egyszerü igei-névszói kapcsolatoktól 
a közmondásig, mindenféle nyelvi klisé. Egy részük - például 
az előbbiek - nélkül meg sem lehet a nyelv, más részüket a 
nyelvi norma hatására -tudatosan vagy sem - XVI. sz.-i szer-
zőink nem minden műfajban használják szivesen. Bennünket éppen 
ez érdekel. 
Példáinkat három csoportban tárgyaljuk. 
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B.3.a 
Frázisoknak nevezzük azokat az állandósult szókapcsola-
tokat - de az igazi vonatokat nem - melyek a nyelvhasználat-
ban általában változatlan alakban szerepelnek, képes értelmük 
nincs, grammatikailag illeszkednek. 
Részint a csoportnyelvi terminusokhoz tartoznak. A követ-
kezők viszont nem tekinthetők csoportnyelvinek: elébb áll /106/, 
hátat ad /133/, hála légyen /145/, fejet - birtokos személy-
jellel - elvinni /104/, viadalt tart /128/, össze roppan /115; 
118/ 	hiszem Istent /55; 103/, éhel hal /49/A2 szerencsét 
próbál /54/, bátor sziv /981,22 
Ezek a fordulatok a mindennapi nyelv kliséi. Megmereve-
désükhöz, a históriás énekek-beli panel-funkciójukhoz azonban 
- a hagyományos epikus formulák hatása mellett - hozzájárulha-
tott, hogy a quadrivium anyagában forditási gyakorlatokból ki-
szakitva is tanitották őket, igy legalábbis minden jobb deák 
feje tele volt velük. Hogy mégis a históriás énekekben jelen-
nek meg tőmegesen, azt a hagyományos epikus költétéezet for-
mulái hatásának kell tartanunk. 
B.3.b 
Szorosabb értelemben vett szólásként tárgyaljuk azokat 
a szókapcsolatokat, melyek grammatikailag kevésbé illeszked- 
nek, mint a közmondások, a frázisoktól elkülöniti őket a ben-
nük megmutatkozó képszerü szemlélet. Lehet persze, hogy egy 
korabeli közmondás szólássá oldódott a verselés kedvéért, de 
ennek forditottja is lehetséges; a szólás még nem tömörült 
közmondássá. E fenntartással tekintjük szólásoknak a követ-
kező egységeket: nekem sem több benne, mint /102/, egy szálat 
sem /166/, eszi - valakinek a - cipóját /38-39/. Az utóbbi 
lehet természetesen meghatározás, de sértő, figyelmeztető jel-
lege miatt okkal tekinthetjük reflexiónak a "maga kenyerét 
eszi" fordulatra. Ezt Tolnai éppen török hatásra meghonoso-
dott XV-XVI. sz.-i átvételnek tartja.2 
Hosszasabban foglalkozunk a "hányja magát" kifejezéssel /96/, 
mert e rész az ének "legsürübb" szakaszai közé tartozik. Több 
irányu reflexiókat hordozhat, ma már nem ismert szólásokra, 
közmondásokra. Figyelemreméltó, hogy az ivással összekötve 
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jelentkezik. Ennek révén talán kapcsolatba lehet hozni a Ti-
nódi feddő énekében kifejtett, esetleg sztereotip gunyolódás-
sal. A kecske- és disznó vérbőlszármazó részegesek viselkedé-
sének leirásakor mondja Tinódi: 
Talála meg egy Bac Kecske s3ep voltat late 
Gy8m8lchst meg harapala es meg vidula 
Szep s3akalat igen raza magát hagijgala. 
A szóhasználata lehet persze véletlen is, de nem sokkal utá-
na éppen azokról a vitézekről szól ő is, akik csak a pohár 
mellett hősök: 
Bator s3iuSc mint Sam sonnac igen er8sec 
Bai vijadalt viteockel emminek velnec 
Iozanuluan ha ra kelnec bokrot kere nec. 
Hat sorral lejjebb: 
Ees38g8s8c kechke verben az kic res3es8c 
Mert kechkeknec termeőetóc tombolnac38knec 
Magassagra fel vgordna kosul 8klelnec 2 
A "hánnya magát" a korban bizonyosan klisének számit. Szó-
lásokhoz való közelsége bizonyitja, hogy hasonlatot is maga 
mellé idéz: "...hannyac vettic magokat, mintha ő nekik is a 
Salamon t8cket a leiekhez v ttöttec tolna..." 21 A borivás 
mellett való vitézkedés pedig - láttuk már - több szólásnak, 
közmondásnak is tárgya volt. 
A két szólás itt egymásra vonatkoztatva különösen hatá-
sos, s éppen alakja nem feltünő a Sokféle részögön vagy az 
Udvarbirák, s kulcsárok hegedős-hangnemében, de majdnem egye-
dülálló a históriás, a tudósitó énekekben. 
B.3.c 
Az utóbbi megjegyzés a szövegben olvasható közmondásra 
is érvényes. 107-108/. A közmondás a században él, Decsinél 
is megvan :22 Nyilván közismert volt, tartalma eleve széles-
körü használatra predesztinálta. De tartalmától elvonatkoz-
tatva, ismét fel kell tenni a kérdést; miért fontosak nekünk 
ezek az elemek? Nem származásukat nyomozzuk, nyilvánvaló, 
100 
hogy némelyik a humanista közkincsből vált a vulgáris nyelv-
használat elemévé, nagy részük a Bibliából folklorizálódott 
már századokkal korábban. Szempontunkból az a lényeges, hogy 
mely izlésirány, mely stilusréteg, melyik müfaj igényelte, 
vagy tűrte meg őket. Sylvester értekezése az "Az ollan ighik-
ril...mellek nem tulaydon iegzi ben vitetnek",Z de ezen ki-
vül zsoltárforditások is mutatják, hogy a képes beszéddel é-
lés nem a szép, akár a fennkőlt stilus normáival ellenkezik, 
bár a népnyelvnek is jellemzője ezek használata. Megtaláljuk 
őket az irodalmon kivüli irásbeliség termékeiben, a levelek-
ben, meg a drámaszövegekben, meg a nem epikus költészetben -
s a históriás énekekben alig. Tinódi aránylag sokszor élt ve-
lük, de az egész Cronicában - ideértve az BMXT 3-ban fölvett 
többi énekét is - nem annyiszor, mint a Sokféle részögösről, 
Az udvarbirák s kulcsárok, és - a Szitnya, Léva, Csábrág és 
Murány cimü énekekben. Az előbbi kettőről köztudott, hogy el-
térően Tinódi egész életmüvétől, mely a lantos-irány óntuda-
tos müvelésének eredménye, ezek inkább a hegedüs-réteg vise-
letéhez, normáihoz, mondandójához közelednek. Igy érthető, 
ha a fiktivitáshoz illő, vagy a történetirói, krónikásai ,ob-
jektivitáshoz fel nem emelkedett énekmondók stilusában szoká-
sos fordulatokat használ. Ezekben az énekekben kőzönsége is 
ezt várta tőle; természetes, hogy a mulatság vulgárisabb kö-
zeget kiván. De mi magyarázza a rabló urak várainak elvételé-
ről szóló ének hasonló fordulatait? 
A "Szitnya, Léva..." a Cronica legszenvedélyesebb hanga 
éneke. Talán a legsikerültebb is. A párbeszéddel, szituáció-
festéssel való jellemzés Tinódinak sehol sem sikerül jobban, 
mint itt. Nem véletlenül. Az idegen zsoldosok által lemészá-
rolt magyar vitézek hiábavaló hősiességének leirása,a rabló 
urak, a király felelősségének kimondása, éreztetése, aligha 
volt hatás nélkül a szenvedélyekre. S tartalmánál fogva ez az 
ének a közvitézeknek szólt, mindenkinél inkább őnekik. S a 
megcélzott befogadóréteg izlésének, normáinak hatása nyilván-
való. Itt látjuk hasonlónak Tinódi hivatkozott énekeihez a 
Cantio-t. Ugy tünik, hogy azokban az énekekben, melyekben a 
regulativ politikai, vallási, erkőlcsi tendenciák nincsenek 
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jelen, vagy éppen saját általánosságaikat meghaladják a konk-
rétabb igazság felé - mint a "Szitnya, Léva..." esetében, ott 
felbukkannak, hatnak azok a formák, hagyományok, melyek a de-
ák-irodalom által - legalábbis az irásbeliségben - perifériára 
szorittattak ugyan, de még produktivak, életképesek a maguk 
kőzegében. S ezek a hagyományok a középkori magyar epika tőr-
téneti énekköltészetének hagyományai. 
B.3.d 
A stilisztikai elemzés végén röviden az ismétlések rend-
szerét tekintjük át. A hangok s a szavak ismétlődésének rend-
szerét már tárgyaltuk. 
Az ének fordulat-anyagának egy része a históriás énekköl-
tés sztereotipia-készletéből való. /1; 5; 53; 54 ; 55; 60;, 62; 
115-120; 121; 127-130; 164;168 sorban./ Ez a többi tudósitó 
énekkel közős, összekötő vonása a Cantio-nak. Sajátos viszont 
belső ritmusa - s most nemcsak áttekinthető szerkezetére -, 
hanem könnyen tanulható, recitáló szövegére kell gondolnunk. 
Pl. 2-3-4, sor: Gyula, 3-4-5-6-7 sor: vitéz, stb. A hasonló 
helyzeteket mindig azonos szavak vezetik be: 14-15. és 47-48. 
sor. A mondanivaló nyomósitására is az ismétlés szolgál: 37; 
40. sor. Hibátlan magyar ritmusa és tartalmi "üressége" arra 
vall, hogy a későbbi népköltészetből jól ismert "erőg ujtó" for-
dulatok közé tartozik. A 14-15 és a 47-48. sor-beli formulá- 
ban pedig az archaikus előadói modornak a beszélt nyelvvel 
való érintkezését, a közösség előtt való megszólalás sztereo-
tip gesztusát sejthetjük. E fordulatok nem tartoznak a histo-
riás énekek egyszerü narrációs megoldásaihoz, mint milyen pl. 
itt a 11.28 ás a 46. sorbeli váltás. Az előbbiek szinte köve-
telik, hogy az előadó a megszólaltatott személy szerepébe he-
lyezkedjék, s igy az előadásban valamiféle primitiv, diffe-
renciálatlan dramatikus jelleg is lehetett. 
Példáinkat még jócskán gyarapithatnánk;alátámasztván, hogy 
a mü legfőbb stiláris jellemzője a különféle szintü ismétlé-
sek, a gondolatritmusok rendszere, mely tulnő a históriás é-
nekek szokott sablonanyagán, illetve annak hatásán. Az utób-
biaktól fráziskészlete is elkülöniti, tartalma, amennyiben a 
végvári életben is létező rendi ellentétek nem a cselekmény- 
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hez füzött előadói "intésekbe" transzponálva, hanem ábrázolt 
konfliktusként jelennek meg, még inkább elüt azokétól. 
IV 
Befejezésül két problémát érintünk még. 
Az ének hajdani stilushatásának a szöveggel egyenértékű 
tényezője volt a dallam is. Sajnos a szöveg nótajelzése nem 
maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy dallama elterjedt, népszerű 
melódia volt-e. Első pillantásra ez nem valószinü, mert bár 
keletkezése idején a négysoros 11-es már a legnépszerűbb for-
mák, a leghasználtabb dallamok szövegeinek ritmusképlete, há-
romsoros 11-est keveset ismerünk. Szabolcsi nagyjából a XVI. 
sz . második feléből hármat emlit, 22 ezek ritmusa azonban 
nem egyeztethető a szöveggel. Csomasz Tóth ötöt ismer, de e-
zeket sem nagyon lehet a Cantio szövegére énekelni ..2a Igy hát 
a dallamot nem tudjuk meghatározni. Mégsem gondoljuk, hogy az 
ének dallama ritka, idegenszerü lett volna. "Az ilyen forma-
variációk közül (ti. az idegen formák magyar változatai kő- 
zül-Agy.) az ősi és népi magyar versformákhoz legközelebb az 
egyenlő szótagszámu, egyrimü háromsoros énekek állanak. Kőz-
tük egészen régi is akad, minta Cantio P e t r i 
B e r i z 1 o, ennek azonban éppen a ritmusformája árulja el 
jövevény-voltát. Figyelemre méltó, hogy egyetlen 3x11-es szö-
vegünk sem 4+4+3 tagolásu és hogy 3x12-es (minden esetben fe-
lező) verseink száma is-csekély. Többi háromsoros izometrikus 
versünk ... is nyilvánvalóan jövevényforma, illetve ilyenek-
nek a kombinációja."22 Nos, éppen a Cantio tipikusan 4+4+3 
tagolásu tizenegyes, s a háromsorosok közül való. Alapos dal-
lamtörténeti ismeretek hiján még feltételezésekbe sem bocsát-
kozhatunk. Az azonban nyilvánvaló, hogy a kérdés tisztázása 
lényeges volna a dolgozatunk elején megfogalmazott kérdések 
szempontjából. 
Végül az állitólagos Bonfini-toposz problémájához - ami 
alighanem irodalomtörténeti álprobléma - még néhány adalék. 
Ugy véljük, az elemzés elején sikerült megnyugtatóan 
tisztáznunk az ének keletkezésének idejét. Bonfini króniká- 
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fának 1543-es baseli kiadása nem tartalmazza 
azt a részt, amelyben ez a motivum szerepel. Ez a IV. könyv 
előszőr a Heltai-féle 1565-ős kolozsvári kiadásban vált ismert-
té. Elvileg ugyan lehetséges, hogy egy példánya a szerző kezé-
be került, de a korábban előadott körülmények miatt ez kevéssé 
valószinü, arról nem is szólva, hogy az ének stilusa, forma-
készlete éppen nem olyan szerzőre vall, aki énekeinek f o r -
m á 1 ó elemeit tudós krónikákból szerzi... Igy a Klaniczay-
megfogalmazta lehetőséget most már tényként fogadjuk el; ez a 
toposz historiás epikánk "epikai" kőzvagyonába tartozott a 
XVI. sz.-ban, de valőszinüleg jóval korábban már. Kulcsár Pé-
ter éppen Bonfininél valószinüsiti a szöveg elemzése révén,t 2 
hogy a kenyérmezei csata leirásában magyar vitézi éneket hasz-
nált forrásul, erre vall a részlet k o m p o z i c i ó j a is. 
Ez pedig a két verses feldolgozás esetében is összefügg a vi-
tatott toposszal. 
Hogy a középkorvégi eposzi kőzvagyonban honnan került a 
motivum, aligha lehet megállapitani. Ha klasszikus származtatá-
aát vesszük figyelembe, lehetséges, hogy az itáliai félszige-
ten működő néphagyomány, mely az irott eposzokat is visszajut-
tatta az orális forgalomba közvetitette hozzánk dalmát és dél-
szláv áttétellel a formulát:— Mindenesetre a délszláv Zrinyi-
énekekben szerepel a toposz. 
Végső soron azonban ugy gondoljuk, felesleges volt egy -  
a mindennapi gyakorlatban több ezer éven át - ismétlődő szer-
kezetnek a felismeréséhez, esztétikai kiaknázásához idegen ha-
tást szükségesnek tartani. 
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Jegyzetek 
Régi Magyar Költők Tára. Szilády iron - Dézsi Lajos. A 7. 
kőtet, melyben énekünk található, 1912-ben jelent meg, 
jegyzeteivel 1926-ban egészült ki. A jegyzeteket már Dézsi 
rendezte sajtó alá. A sorozatna ezentul RMKT/a megfelelő 
kötet számával utalunk. 
Szilády, i.m. 7. 385. 1. 




Klaniczay Tibor: A pajkos ének. In: Reneszánsz és barokk. 
Bp. 1961. 60-61. 1. 
Elsősorban a következő müvekre gondolunk: 
Ifj. Horváth János: árpád-kori latin nyelvü irodalmunk sti-
lusproblémái. Bp. 1954. (A sok kritikai észrevétel sem (id. 
Horváth János, Győry János) sem ássa alá az egész mü jelen-
tőségét). 
Imre Samu: A Szabács Viadala. (Fő eredménye a mi szempon-
tunkból, hogy az emlék nyelvtörténeti elemzésével eldöntöt-
te a szöveg hitelességének kérdését. L. Szabács V. hite-
lességének kérdéséhez. Horváth János hozzászólása 1956-ban. 
MNytTK. 92. sz. Bp. 1956. Ezáltal történeti énekköltésűnk 
"alsó határa" fél évszázaddal szállt mélyebbre. 
Hadrovics László: Az ó-magyar Trója-regény nyomai a dél-
szláv irodalomban. MTA I. OK. 5. 1954. 79-181. 1. 
Uő.: A délszláv Nagy Sándor-regény és középkori irodalmunk. 
MTA I. OK XVI. 1960. 235-293. 1. 
A magyar irodalom története 1600-ig. Főszerk. Sőtér Ist-
ván. Szerkesztette, s a többi között a "Középkor"-fejeze-
tet nagy részben irta Klaniczay Tibor. Az itt alkalmazott 
szemlélet konzekvenciái a további fejezetekben csak rész-
ben érvényesülnek. 
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BMKT. 7. 36-49. 1. és no. 120-135. 1. A két ének 1568-ból 
és 1569-ből való. 
Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklós. Bp. 1964. 86. 1. - a Deli 
Vid-párbaj kapcsán. 
11.. Vő. Szathmári István: Régi nyelvtanaink és egységesülő 
irodalmi nyelvünk. Bp. 1968. és Bán Imre: Irodalomtőrté-
neti kézikönyvek a XVI.-XVII. sz .-i Magyarországon. Bp. 
A magyar nyelv tőrténeti-etimologiai szótára. Bp. 1970-1976. 
Ballagi Aladár: Régi magyar nyelvünk és a Nyelvtőrténeti 
Szótár. Bp. 1904-1911. 
Forrásainkat csak akkor jelőljük, ha az adat nem a TESz-
ből való. 
Dézsi: i.h. 
Csonasz Tóth Kálmán: A XVI. sz . magyar dallamai. Régi Ma-
gyar Dallamok Tára (a továbbiakban: RMDT) első kötet. 
Horváth, i.m. 221. 1. 
Karácsonyi János: Békésvármegye története. I. 1896. 167. 1. . 
Pethő Gergely: Rővid magyar cronica... Bécs, 1660. V4/b 
lev. 
Veress Endre: Gyula város oklevéltára. Bp. 1938. 404-421. 
1 . 
Virágh Ferenc: Adalékok a törökkori Gyula epikus énekei-
hez. ItK 1967. 441. 1. 
Veress: i.m. 378-379. 1. 
Békés Vármegyei Régészeti és Müvelődéstőrténeti Társulat 
Évkönyvei. Gyula, 1875-1893. 2. köt. 112. 1. A sorozatra 
ezután "Évkönyvek" cimmel és a kötet számával utalunk. 
Veress; i. m. 346. 1. (Kerechéni levele Csányinak), és 
359. 1. (a Virágh-idézte 1562-es névsor egy megjegyzésé-
ből is ugyanez derül ki). 
Forditását közli: Karácson Imre (Thallóczy--Kresmárik-
Szekfü): Török-Magyar Oklevéltár. Bp. 1914. 70. 1. 
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!Jo. 50. 1. 
IIo. 54-55. 1. 1564 augusztus 27-ről két, szeptember 3 -ró1 
egy oklevél. 
Horváth J. i.m. 221. 1. 
Veress: i.m. 392. 1. és Haan Lajos - Zsilinszky Mihály: 
Békésmegyei Oklevéltár. Bp. 1877. 148-151. 1. Hasa az i-
ratot X. 6-i dátummal veszi fel. 
Eegesták a bécsi Cs. Sir. Állami Levéltárból. Kivonatát 
közli Károlyi árpád: Évkönyvek 7. 49. 1. 
Forgách Ferenc: Emlékirat Magyarország állapotáról... 
In: Humanista történetirók. Bp. 1977. 828. 1. (Borzsák 
István forditása.) 
Veress: i.m. 404. 1. 
Veress: uo. 421. 1. 
Vő. Fajcsek Magda: Hagyományossá vált mondatképletek 
kőzépkori és XVI. századi verseinkben. Bp. 1942. 
33. Némi támpontot adna a dallam ismerete, de a szővegnek 
sajnos nincs nótajelzése. Erre a problémára még vissza-
térünk. 
Allah: 	"allah" 	Dictionnaire Turc-Arabs-Persar par 
Szancz: 	"sang" 	J. Th. Zenker. Tome 1. Leipzig, 
1866. 85. és 520.1. 
A magyar irodalomban a nyelvjárások különbségére aligha-
nem Vilmányi Libócz Mihály figyelt fel először, poritosab-
ban ő foglalta irásba előszőr alt az információt, amit 
talán Székely István őnigazolásából nyert. Vő. Szekel 
István: Chronica ez vilagnac ieles dolgairól. Krakkó, 
1559. Bp. 1965. BHA 3. 
Bárczi - Benkő - Berrár: A magyar nyelv története. Bp. 
1974. 403. 1. (Ezután: BBB). 
BBB. 126. 1. 
Egyébként nyelvjárási alak - a normával ellenkezik. Ld. 
Papp László: Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi de-
ákjaink gyakorlatában. NyTudÉrt. 25. sz. Bp. 1961. 218. 1. 
107 
Ld. Imre Sándor: A magyar nyelv és nyelvtudomány rövid 
története. Bp. 1891. I. 93. 1. és Berrár Jolán: Magyar 
történeti mondattan. Bp. 1957. 45-46. 1. Egyébként pl. 
Tinódi is ezzel az alakkal él; vő. Cronica. Colosvar, 
1554. Bp. 1959. 2. a 1., stb. 
Ld. Papp: i.m. ih. 
Joannis Sylvestri: Grammatica Hungaro-Latina. In: • ré-
gi magyar nyelvészek.. .. Kiad. Toldy Ferenc. Pest, 1866. 
72. 1. 
Vő. Szathmári i.m. 108. 1. 
Vő. Papp. i.m. 218. 1. 
Nyilvánvaló, hogy teljesebb anyaggyüjtéssel az arány még 
magasabbra emelkednék, hiszen alapnyelvi szavaink egy ré-
sz6ro is csak a XV. sz.-b61 van adatunk. 
A szóra vannak ugyan korábbi adataink, de ebben a jelen-
tésben csak a XV. sz.-ban került a magyar nyelvbe, s ha 
a nyelvközösség egészét tekintjük, a XVI. sz.-nál hamarabb 
nem nagyon terjedhetett el. Vő. Imre Samu: i.m. 141. 1. 
Hisz csak "argumentum ex silentio" lehetne érvelni, azzal, 
hogy valamire már nincs adat. Ez azonban a nyelvtörténeti 
szótárakban nem tűkrőzödik, igy szavankénti aprólékos ku-
tatásra volna szükség. (Szótárak, forditások, vizsgálata). 
Kászon pasa levele Mágócsy kapitánynak 1556. X. 31-én. Ve-
ress. i.m. 262. 1. 
Jelentéskőrére ld. BMH 1/b. 485. skk. 
Az praeda mindenkor ólczób. Adagiorum graeco-latino-hun-
garicorum. Bartphae, 1598. 1636. szám. A gyűjteményre ezen-
tul: "Decsi" és a szólás számával utalunk. 
Ez a jelentés csak a török rabszolgakereskedés hatására 
honosodott meg. 
Ld. Papp: i.m. 26. 1. 
Sziládynak, illetve Dézsinek nincs igaza; a szőveg saját 
tipusához képest a verselésben elég pontos. A dallam fi-
gyelembevétele nélkül ezt minösiteni külőnben is képtelen- 
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gón az pohár mellett vitézkodni. (Az Atticus in portu-
nak felelteti megl) Decsi: i.m. 1814. 
E csufnév a régiségben sokkal hatásosabb lehetett, mint 
ma. Elemzésére még visszatérőnk. 
RMKT• 7. 204. 1. 
"Itt meg tiltya pal a parazna hysságos, czuff es tragar 
be 3edet, virag eneket, lator dudolast. Vgy mint imezec 
... Az Agn8nec s az agebnec, annae mind eggy árra ac. 
Haydhez illendő ektelen be3edet megtilt..." Melius szőve-
gét idézi Horváth János, MBy. 1949. 10. 1. 
57 "Az zászlónak lobogója kedig selyemből volt csinálván". 
RMKT. l.a. 363. 1. 
"Semmi ked eg nem tartva tagunkat 
Mast veóne vagy vesse fel mifankat 
Iesust Iesust a8ulhúnc rop chyat patt." 
Tinódi: i..m. h4/a 1. 
Isten és a Szerencse elképzelt viszonyának problematikus-
ságát mutatja az énekszerzők állandó kifakadása a szeren-
cse ilyen értelmezése ellen. Enélkül tudósitó ének nem 
nagyon iródott. Figyelemre méltó, hogy énekünkben - hall-
gatólagosan - inkább a birált szemlélet érvényesül. 
"...ty megh nem oltalmazzatok az zeghyn nepeth my tewlewnk 
..., el rabollyakmykor akarywk ty myattatok. Takáts-Szek-
fü-Eckhardt: A Budai Basák... Bp. 1915. 4. 1. As idézet 
egyébként azt is igazolja, hogy a TESz információjától 
eltérően, ez a jelentés nem csak ható ige mellett állha-
tott. 
Ld. Imre Sándor: i.m. 2. 794 
Ld. Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai. 
1. köt. 2. kiad. Bp. 1974. 500-502. 1. 
Klaniczay Tibor: A fátum és a szerencse Zrinyi műveiben. 
Bp. 1947. 
64 Zrinyi megjegyzései mellett csak Beniczki szentenciagyűj-
teményére utalunk, melynek központi "gondolata" az álnok 
szerencsétől való ódzkodás. 
65. A mellékletként közölt szószedet a teljes azonos alakokat, 
és a lényegében hasonló hatást nyujtó, azonos szóból tol- 
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dalékolás utján létrejött szavakat tartalmazza. 
Horváth János: Versritmusu szólások a kötetlen beszédben. 
Bp. 1958. A MNyTudT kiadványai. 100. sz. 4. 1. 
Tolnai Vilmos: A szólások. In: A magyarság néprajra. 3. 
köt. 1935.597-433. 1. 
Egyike a históriás énekek állandó sztereotip szerkezetei-
nek. 
"menden napon ehuel haluan". • szőveg 14. sz.-i. 
Melléknévként a históriás énekek sztereotip jelzője a 
bátor szó, legtöbbször ugyanigy; bátor sziv. Kőzmondások-
ban, iskolai frázisgyüjteményben is szerepel. Ld. Mészá-
ros István: Iskolai jegyzetkönyv... Bp. 1976. 52. 1. 
Tolnai Vilmos: MNy 7. 274. 1. 
Tinódi: i.m. kl/a és k2/a 1. 
Maga hanyast es hetsagos zot mindenesteul fogua meg utal 
uala. NySz. 1. 1312. hasáb. 
Vo. 
"Szemérem az futás, de haznos." Decsi, 1834. 
Sylvester János: Uy Te amentu Magar nelwen... Ujsziget, 
1541. Bp. 1960. BHA IV. 
Szabolcsi Bence:A XVI. századi magyar históriás énekek és 
zenéjűk. ItK. 1931/ 426-434. 1. 
EMDT. 708. 1. 
Uo. 133. 1. 
Kulcsár Péter: Bonfini magyar történetének forrásai és 
keletkezése. Humanizmus és reformáció. 1. 132. 1. 
Szörényi László hivatkozása ujabb szakirodalmi eredmények-
re. In: A szigeti Veszedelem és az európai epikus hagyo-
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